
I(opfbilder
uber Duisburg

f nternet-Suchmaschinen, die

I automatisch Ergänzungen an-
I bieten, sind eine feine Sache.
Man tippt zweibeliebige Begriffe
ein, und schon weitet sich der Wis-
senshorizont. Unlängst hat der Köl-
ner Stadtanzeiger die Kölner Stadt-
teile jeweils mit zusätzlichem ,,ist"
bei Google eingetippt und erhielt
re cht deutliche Charakterisierun-
gen. So erschien beim Stadtteil Nip-
pes ,,schön", bei Ehrenfeld ,,hip"
und bei Chorweiler,,Asi" und ,,ge-
fährlich". Mir gefäillt die Idee. Ich
tippe bei Google ,,Duisburg ist" ein
und erhalte diese Ergänzungen:
,,pleite"; ,,ein Sonderfall"; ,,wie ein
Dominostein"; ,,eine arme Stadt"
usw. - leider alles andere als vom
Stadtmarketing erwünschte Kopf-
bilder. ZuMarxloh nennt Google auf
den vorderen Plät zen:,,eine Sehens-
würdigkeit" ;,,sicher kein ganzeinfa-
cher Ort" (A. Merkel) und ,,verlo-
ren". Auch wenig erbaulich. Eher
sagt'mir ,,gefällig" zu für Rheinhau-
sen oder ,;immer eine Reise wert" für
Walsum. Ich gebe das virtuelle
Suchspiel aber bald wieder auf, auch
die Annahme der Horizonterweite-
rung. Kopfbilder über unsere Stadt
und ihre Stadtteile sollte man nicht
im Internet erwerben, sondern in
der Realität - aus Duisburgs großer
Vielfalt an Kunst, Wissenschaft, Ge-
werbefleiß, Sport und Landschaft.
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